SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senitu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$akovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost
I . D ostipencho
advokatskou kancelariou DPP Martaus & Partners, s. 1. 0., Jana Milca 788/5, Zilina, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Anton Martaus, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 120/2018
z 13. februdra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | | | B odmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola

3. decembra 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GG T
I D (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 120/2018 z 13. februara 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v napadnutom konani
v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade, z titulu Statutdra Zalovaného v 1. rade
o zaplatenie sumy 8 298,47 € s prisluSenstvom a o urCenie neplatnosti zmluvy. Stazovatel’
ako Statutar Zalovaného v 1. rade uzatvoril mandatnu zmluvu so Zalobkynou, z ktorej jej
mala vzniknat’ Skoda, pricom zalobkyna vo vztahu k stazovatelovi sa Zalobou doméhala
svojho naroku z titulu nahrady $kody z trestného &inu. Okresny sud Zilina (d’alej len
,,sud prvej inStancie®) v uvedenej pravnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 31 C 269/2007
z29.juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie®), ktorym ulozil Zzalovanému
v 1.rade povinnost =zaplatit zalobkyni istinu 8 298,47 €, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych, teda zalovaného
v 1. rade astazovatela, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého. Okresny sud
stazovatel'a predmetnym rozsudkom d’alej zaviazal zaplatit’ Zalobkyni troky z omeSkania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 8 298,47 € od 14. jula 2009 do 9. jula 2014, Zalovaného
v 1. rade a staZovatel'a zaviazal zaplatit’ Zalobkyni Uroky z omeskania vo vyske 8,15 %
rocne zo sumy 8 298,47 € od 10. jula 2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého, a vo zvySku Zzalobu

zamietol. Stazovatel, nespokojny s vysledkom konania na okresnom sude, podal proti



rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vo vyrokoch o urokoch z omesSkania a ¢iastocného
zamietnutia Zaloby zmenil povinnost’ stazovatela zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 8 298,47 € od 16. augusta 2007 do zaplatenia, a to do 3 dni
s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v tomto rozsahu tohto plnenia povinnost
plnit’ druhého zalovaného. StaZzovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 141/2019 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o dovolani*)
tak, ze dovolanie odmietol z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP a z Casti podl'a § 447 pism. c)
CSP.

3. Podla nazoru stazovatela napadnutym rozsudkom krajského stidu malo dojst’
k nepripustnému zdsahu do jeho oznacenych prav, teda prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Podstata jeho argumenticie spofiva v namietke, Zze krajsky sud
,napadnuté rozhodnutie dostatocne neodovodnil v casti zaoberajucej sa odvolanim
stazovatela a ani sa v dostatocnej miere nevysporiadal so stazovatelom namietanymi
pravnymi skutocnostami uvedenymi v odvolani, predovsetkym s namietkou, Ze prvostupinovy
sud nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.
o Zdruzovani obcanov ucinného do 30. 03. 2016, ktoré malo vplyv na aktivnu vecnu

legitimacie Zalobkyne “, teda v ndmietke arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského studu.

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo | I NN . . siidnv ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 13. 02. 2019, sp. zn.:
7 Co/120/2018-977 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 13. 02. 2019, sp. zn.: 7 Co/120/2018-977
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit' trovy pravneho zastipenia na icet

3

advokatskej kancelarie DPP Martaus & Partners, s. 1. o..."



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vys3ej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud
preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zadkladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

11. Z judikatary Gstavného sudu (II1. US 331/04, II1. US 156/06, 1I. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

spoc¢iva v opravneni kazdého doméhat” sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

12. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved’ na otazky,
ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(I. US 410/06).

13. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33) vyplyva,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Rozsah povinnosti uviest dévody, ktory sa odliSuje
v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok
vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie su povinné dat odpoved na vSetky im predlozené argumenty
(rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61), z rozhodnutia musi byt zreymé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami
pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nli odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok
pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
(¢. 2) z11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84; tiez S. C. IMH Suceava S. R. L. proti
Rumunsku z 29. 10. 2013, staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutrostatneho
suidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,

iba v pripade, ak su v nom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej



chybe vnutros§tatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti‘
(uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov

proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti €. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podstatou staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
napadnutym rozsudkom krajského stidu. Stazovatel’ napriek tomu, ze vyuzil moznost’ podat’
dovolanie v tejto veci, rozhodnutie o dovolani svojou st'aznost’ou nenapada, priCom zarovein
argumentuje zachovanim lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude (bod 14 odoévodnenia

tohto rozhodnutia).

16. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud musel zaoberat’ procesnymi stvislostami
stazovatelom zvoleného postupu, ktory aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania, rozhodnutie o dovolani nenapada, hoci tvori jednu z priloh
dorucenej staznosti. Z obsahu rozhodnutia o dovolani je zrejmé, Ze stazovatel' uplatiiuje
rovnaké argumenty (tvrdené pochybenia, pozn.), ktoré uplatnil aj v dovolani a ktorymi

oddovodnoval pripustnost’ svojho dovolania, ktoré bolo najvyssim suidom odmietnuté.

17. Stcastou doterajsSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je tUstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

18. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.

19. Z koncepcie subsidiarity moZzno okrem in¢ho vyvodit’ aj racionalnu poziadavku,
aby sa rozne inStancie sidneho systému zaoberali len spornymi otdzkami nastolenymi
stranami dotknutého konania v spore az potom, Co boli predmetom prieskumu na nizSej
inStancii, zaroveil vSak musia prihliadat’ aj na zavazné skutocnosti pripadu, na ktoré
prihliadaji ex offo, ktoré ostali opomenuté alebo na ne nebolo prihliadané, hoci nesporne

mohli mat’ vyznam pre vysledok konania.

20. V stazovatelovom pripade sa rovnakou namietkou, aki predostrel v konani
pred ustavnym sudom, zjavne zaoberal aj najvyssi sud v dovolacom konani (pozri bod 3
odovodnenia rozhodnutia o dovolani, pozn.). Aj napriek skuto¢nosti, Ze dovolaci sud
dovolanie odmietol (teda rozhodol procesnym rozhodnutim), jeho zaver o nepripustnosti

dovolania je aj vysledkom posudenia jeho dovodnosti.

21. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze nema
pravomoc rozhodnit’ o namietanom poruSeni oznacenych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu z ddovodov uvadzanych stazovatelom. Preto pri predbeZznom
prerokovani staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

22. Napriek uvedenému ustavny sud ako obiter dictum k veci stazovatel'a dodava,
vychadzajuc z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu, ze povinnost’ nahradit’ Skodu,

ktora si Zalobkyna proti staZzovatel'ovi uplatnila predmetnou zalobou, bola uz judikovana



pravoplatnym rozsudkom trestného sidu v trestnej veci staZovatela sp. zn. 1 T 61/2008,
ktorym bol stazovatel uznany za vinného z trestného Cinu podvodu a ktorym mu bola
uloZena povinnost’ nahradit’ tito Skodu Zalobkyni v rovnakej sume (ako bola predmetom je;j
zaloby, pozn.) s tym, Ze so zvySkom naroku na nahradu Skody bola zalobkyna odk4zana
na ob¢ianskopravne konanie (bod 3 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského studu,
pozn.). Preto Zaloba bola vo vzt'ahu k st'aZzovatelovi v tejto Casti zamietnutd (ako duplicitne
uplatneny narok, pozn.). Z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu dalej
vyplyva, ze stazovatel bol predmetnym rozsudkom krajského sudu zaviazany len
na zaplatenie Urokov z omeSkania ako prisluSenstva pohl'adavky vzniknutej trestnym ¢inom.
Vychadzajic z uveden¢ho, argumentacia stazovatela, ktory namietal nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zalobkyne z dovodu nereSpektovania ,,§ 15 ods. I zdkona ¢. 83/1990
Zb. o Zdruzovani obcanov ucinného do 30. 03. 2016, nema relevantny suvis s jeho
pravnym postavenim v spore a s dovodmi, pre ktoré¢ ho vo veci konajice sudy zaviazali
na zaplatenie urokov z omeskania. Uroky z omegkania ako akcesoricky narok sa odvijajt
od hlavného naroku, pricom (ako uz bolo uvedené) vo vztahu k st'azovatel'ovi hlavny narok
zalobkyne nebol priznany napadnutym rozsudkom krajského stdu, ale rozhodnutim

trestného sudu v trestnej veci st'azovatel’a.

23. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi uplatnenymi ndvrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



